SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 5/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Petra Straku v konani o tustavnej staznosti || j M .
. . 0 ivnce zastpenej advokatkou JUDr. Monikou

Mernhertovou, advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/2009

poruSené boli.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 62/2009 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



. prizn4va primerané finanéné zadost'uéinenie vo vyske 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sid Zilina povinny uhradit do dvoch

mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit ||| | Bl trovy konania
v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest” eur a SestdesiatSest’ centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Monike Menhertovej, Florianska 16, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 5/2020-18 zo 14. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ | EEEEENEEE. . I ((alcj len
,Stazovatel'ka®), pradvne zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Meiihertovou, advokatska
kancelaria, Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 62/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky —
B (natka stazovatelky) podala na okresnom side 14. augusta 2006 navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 1 198,50 Sk (39,78 €) s prisluSenstvom.
Pravna predchodkyna staZovatelky nésledne 30. janudra 2007 zomrela. Na zaklade
uvedenej skuto¢nosti podala odporkyia || G ivh na prerusenie
konania. Okresny stid uznesenim z 3. juna 2010 rozhodol o preruSeni napadnutého konania
az do pravoplatného ukoncenia dedi¢ského konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
30 D 144/2007. V sucasnosti vo veci kond okresny sud so stazovatelkou ako jedinou

pravnou nastupkynou povodnej navrhovatel’ky.

3. Stazovatel’ka uviedla, Ze dotknuté dedicské konanie nie je dosial pravoplatne
skoncené napriek tomu, Ze Gstavny sud opakovane konstatoval prietahy v tomto konani,
a to v naleze sp. zn. III. US 579/2013 z 1. aprila 2014 a v naleze sp. zn. III. US 206/2018
z 13. novembra 2018.

4. Stazovatelka tieZ poukdzala na skutocnost’, Ze existuje viacero sidnych konani,
do ktorych vstipila po smrti svojej matky a v ktorych Umrtie povodnej navrhovatel’ky
nebolo dévodom na preruSenie konania, a preto okresny sud v tychto veciach konal
arozhodol (napr. sp. zn. 18 C 56/2006, 12 C 197/2004, 14 C 20/2005 a sp. zn.
12 C 268/2003).

5. Stazovatel'ka uviedla, Ze uz 14. jina 2011 poziadala okresny sud o ustanovenie
pravneho zéastupcu a predlozila riadne vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch. Svoje pomery uz predtym zdokladovala pri podavani ziadosti
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Podl'a stazovatel’ky okresny sid o oboch

jej nadvrhoch dosial’ nerozhodol.

6. Stazovatelka poziadala okresny sud o nariadenie pojednavania podanim
z22.januara 2019 a zbytocné prietahy v napadnutom konani namietala staznostou
podanou predsedovi okresného sudu. Listom sp. zn. SprS 269/2019 z 8. augusta 2019

predseda okresného stdu informoval stazovatelku o neopodstatnenosti jej st'aznosti,
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odkazujuc na dosial’ neukoncené dediské konanie. Podla staZovatel’ky vSak nemozZno
bezpodmiene¢ne zotrvavat na dévodoch, pre ktoré bolo napadnuté konanie prerusené,
pokial’ v inych konaniach (v ktorych je stazovatelka stranou v konani) okresny sud vo veci

plynule pokracoval.

7. Podl'a ndzoru st'azovatel’ky v napadnutom konani mozno okresnému sudu vytknat
najma to, ze:

-v Case od umrtia pravnej predchodkyne stazovatel’ky (30. januara 2007)
do uznesenia o preruSeni konania z 3. juna 2010 ubehlo takmer tri a pol roka, pocas ktorych
okresny sud nevykonal Ziadne narocné ukony,

- konanie o oslobodeni od platenia stdnych poplatkov iniciované stazovatel’kou trva
od 8. decembra 2009 dosial’,

- konanie o ustanovenie pravneho zdstupcu v napadnutom konani trva 8 rokov
a 4 mesiace,

- neprehodnotil dovody na prerusenie konania po tom, ako stazovatel'ka poukdzala
na iné¢ konania vedené okresnym stidom, v ktorym konanie preruSené nebolo,

- neprijal adekvatne opatrenia po doruceni ziadosti stazovatelky o nariadenie

pojednavania z 22. januara 2019.

8. Stazovatel’ka povazuje za alarmujuce, Ze okresny sud sa v odpovedi
na jej staznost’ na prietahy v konani z 8. augusta 2019 ani nesnazil obh4jit’ svoj procesny
postup v napadnutom konani v konfrontacii s inymi konaniami, v ktorych nepovazoval

predbeznt otazku za natol’ko vynimoc¢nq, aby tieto konania prerusil.

9. Vo vztahu ku kritéridm zohladiiovanym ustavnym sidom, ako aj Eurdpskym
sudom pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) pri posudzovani prietahov v konani
stazovatel’ka uviedla, ze v jej pripade ide o S$tandardnti agendu vSeobecného sudu,
z jej strany nedoslo ku konaniu, ktorym by prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov, a podl'a

jej ndzoru svojim postupom v napadnutom konani pochybil okresny sud.



10. StaZovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo porusene, prikdZze okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznd stazovatel'ke finan¢né zadostuinenie vo vyske

3 000 € a trovy konania.

11. Stazovatel'ka sucasne udelila sthlas, aby tustavny sud upustil od ustneho

pojednavania vo veci.

12. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 27. maja 2020 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
(dalej len ,,dodatok™) k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,;rozvrh prace*), ktory nadobudol
uc¢innost’ 1. jina 2020. V stlade s ¢l. I bodom 4 dodatku bola predmetnd vec, kedze
ide o vec pridelent do 31. maja 2020 sudcovi Mojmirovi Mamojkovi, ktord nebola k tomuto
ditu vybavena odlozenim podla § 53 zakona o Ustavnom sude ani v nej nebolo vydané
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred ustavnym sadom konéi, pridelend sudcovi
spravodajcovi Ivanovi Fiac¢anovi, ktory sa v stilade s ¢l. I bodom 1 dodatku stal ¢lenom

treticho senatu ustavného sudu.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

13. Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k tstavnej staznosti po jej prijati na d’alSie
konanie k jej obsahu vyjadril okresny sid v podani vedenom pod sp. zn. 1 SprS 450/2019,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 17. februara 2020 a v ktorom uviedol, ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednavania, a k dovodom tUstavnej staznosti zaujal stanovisko,
ktorého stcast'ou bola podrobna chronoldgia tkonov v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.
30 D 144/2007: ,, Konanie staZovatelky zacalo na Okresnom sude Zilina podanim Zaloby
dna 14.08.2006, ktora povodne bola vedend pod sp. zn. 6Ro/93/06. Pravna predchodkyna

stazovatelky sa podanou zalobou domadhala penaznej pohladavky o zaplatenie sumy
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1.198,50 Sk, t. j. 39,78 eur s prislusenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia
a nahrady trov konania. V priebehu konania sud zistil, Ze povodna zalobkyna dna
30.01.2007 zomrela, pricom uvedenu skutocnost mal sud preukazanu z umrtného listu.
Zaroven sud zistil, Zze na Okresnom sude Zilina prebieha dedicské konanie po porucitelke
vedené pod sp. zn. 30D/144/2007. Vychadzajuc zo zdveru, Ze v predmetnom konani
ide o majetkovii vec, pricom v konani sud pokracuje s dedicmi ucastnika, pripadne s tymi,
ktori podla vysledku dedicského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktoru v konani
ide, Okresny sud Zilina rozhodol uznesenim zo diia 03.06.2010 o preruseni konania
do pravoplatného skoncenia dedicského konania vedeného na Okresnom siude Zilina
pod sp. zn. 30D/144/2007. Dalsia cinnost sudu od uvedeného momentu bola zamerand
na zistovanie aktudlneho stavu dedicského konania po porucitelke opakovanymi dopytmi
adresovanymi sudnemu komisdarovi || KGR .dlny stav je taky,
Ze doposial trva prekazka, pre ktoru bolo konanie v predmetnej pravnej veci prerusené.
Sticasne poznamendavam, ze v dedicskej veci po porucitelke || KGR o/
_ vedenej pod sp. zn. 30D/144/2007 bolo vedené konanie na Ustavnom siide
Slovenskej republiky pod ¢ III. US 579/2013, v ramci ktorého sidny komisar uviedol,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach, Ze z priebehu dedicského konania
a spravania stazovatelky vyplyva snaha dedicské konanie predlzovat, ked staZovatelka
sa na viaceré predvolania na spisanie Zapisnice o predbeznom Setreni nereagovala.
Nesporné je, ze vzhladom na ucinky prerusenia konania sud prvej instancie doposial’ nemd
ustaleny okruh procesnych stran, ked pre ukoncenie konania je rozhodujuci vysledok
dedicského konania po matke stazovatelky, povodnej Zalobkyne v predmetnom konani,
ktora zomrela v priebehu konania a teda doposial nie je ustilend otdazka, s kym ma sud
konat na strane Zalobcu ako procesnej strany. Teda pokial nebolo dedicské konanie
po povodnej Zalobkyni pravoplatne skoncené a bez toho, aby bolo zrejmé, ¢i stazovatelka
sa stala dedickou po zomretej zalobkyni, nie je mozZné spor pravoplatne rozhodnut.
Po oboznameni sa s priebehom dedicského konania je potrebné uviest, ze aj stazovatelka
md nezanedbatelny podiel na doterajsej dizke dedicského konania, ked v jeho priebehu
podala namietku zaujatosti, opakovane nereSpektovala predvolania sudneho komisdra,

pricom tiez sposob, akym stazovatelka vyuziva prostriedky procesnej ochrany prav



a pravom chranenych zaujmov sposobil predlZovanie konania a rozhodovanie v dedicskej
veci.

Napriek vyssie uvedenému vsak mam za to, Ze doterajsiu dobu konania vedeného
pred Okresnym sudom Zilina od momentu vimrtia pravnej predchodkyne stazovatelky
do rozhodnutia o preruseni konania a nasledujuce obdobie bez vykonania relevantnych
procesnych ukonov smerujucich k rozhodnutiu veci samej, mozno povazovat vo vztahu
k zdkladnému pravu stazovatelky zarucenému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru za poruSenie prav stazovatelky. Teda pokial k dnesnému dnu nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, k odstraneniu stavu pravnej neistoty na strane stazovatelky,
v ktorej sa aktudlne nachddza, nedoslo. Ked%e podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky stav pravnej istoty nastava az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zdkonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu, v uvedenom smere hodnotim staznost ako dovodnui.
Do akej miery konajuci sud zabezpecil procesny postup v sudnom konani na odstrdanenie
stavu prdvnej neistoty na strane stazovatelky, ktord sa obrdtila na Ustavny sid s ndvrhom
na rozhodnutie, nechdvam na posiidenie Ustavného siidu Slovenskej republiky. Uvedomujiic
si, Ze ani skutkovd a prdavna zloZitost veci nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani, mdm za to, Ze pokial by Ustavny sid Slovenskej republiky
vzhliadol v postupe Okresného sudu Zilina nedévodné prietahy, navrhujem, aby sud pri
rozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia zohladnil aj podiel staZovatelky na
priebehu dedicského konania ako to, Ze tak sudny komisar, ako aj sud nebol vo veci
stazovatelky uplne necinny, o com svedci znacny pocet ukonov do podania staznosti
Ustavnému sudu SR. a teda v pripade, ak by Ustavny sid napriek uvedenému dospel k
nazoru, Ze pravo stazovatelky na prejednanie veci v primeranej lehote bolo porusené, aby
obmedZzil svoje rozhodnutie na deklarovanie tohto porusenia, kedZe prikaz sudu konat bez
prietahov a priznanie nahrady trov konania vnimam ako dostatocné zadostucinenie pre
stazovatelku. Navrhujem preto v ostatnej casti navrhu staZovatelky nevyhoviet tiez so
zretelom na povahu uplatneného naroku a moznu ujmu, ktora stazovatelke trvanim sporu

(s

vznika.



14. Skutocnosti vyplyvajuce z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z ustavnej
staznosti ustavny sud overil zo sudneho spisu, ktory mu bol doruceny 14. novembra 2019.

15. Stazovatel'ka vo svojom vyjadreni k stanovisku predsedu okresné¢ho sudu
doru¢enom ustavnému sudu 10. marca 2020 zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach
a tiez uviedla, Ze okresny sud Ziadnym spdsobom neobjasnil zasadnu otazku, preco v inych
konaniach, v ktorych pévodne vystupovala prdvna predchodkyna stazovatelky, pojednéva,
pripadne uz meritérne rozhodol. Odvolavanie sa na prebiehajice dedi¢ské konanie nema

podla stazovatel’ky pravny vyznam pre posudzovanu vec.

16. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

18. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

20. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

21. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

22. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (nayjmd z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innost'ou
od 1. jala 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), najma
z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodérne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych osob
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

IV.

Pravne postdenie tstavnej st’aznosti
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23. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k porusSeniu zdkladného prava stazovatelky
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote

prejednand sadom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéizkoch.

24. Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie ucastnikov a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

25. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba
v civilnopravnej veci o zaplatenie pefiaznej sumy 39,78 € s prislusenstvom. Rozhodovanie
vSeobecnych sudov o takychto navrhoch patri do ich beznej rozhodovacej ¢innosti a spor
sa nevyznacuje Ziadnymi okolnostami sved¢iacimi o osobitej zlozitosti skutkového alebo
pravneho zakladu veci. Uvedené nie je mozné v zasade ani riadne posudit, ked’ze okresny
sud dosial’ nevykonal vo veci Ziadne tkony smerujiice k meritornemu postudeniu naroku

stazovatel’ky, ktord do konania vstupila ako jediny domnely dedi¢ po svojej matke.

26. V spravani stazovatel'ky nezistil tustavny sad také skutoCnosti, ktoré
by opodstatiiovali  konStatovanie o ich vplyve na vznik zbytocnych prietahov
v posudzovanom konani. Poukaz predsedu okresného sudu na spravanie stazovatel’ky
v suvisiacom dedi¢skom konani po prdvnej predchodkyni stazovatelky ustavny sud

vyhodnotil ako pravne irelevantné, ato aj vzhladom na skutoCnost, Ze Ustavny sud
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opakovane konStatoval zbyto¢né prietahy v tomto konani, a teda aj porusenie oznacenych

prav stazovatelky (IIL. US 5479/2013, II1. US 206/2018)

27. Co sa tyka postupu okresného sidu, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
konanie zacCalo na =zaklade Zzaloby podanej pravnou predchodkynou stazovatel’ky
14. augusta 2006 a bolo povodne vedené pod sp. zn. RO 93/2006. Vzhl'adom na umrtie
povodnej zalobkyne (30. janudra 2007) bolo dotknuté konanie uznesenim z 3. jina 2010

prerusené. Napadnuté konanie je preruSené dosial’, teda takmer desat’ rokov.

28. Pokial’ ide o otazku prerusenia konania, je potrebné vychadzat’ z toho, Ze okresny
sud vykonal volbu medzi viacerymi do tuvahy prichadzajicimi procesnymi postupmi
a ustavny sud ju ani nemieni spochybnit’, pretoze jednak ide o procesny postup, ktory
je zédkonom dovoleny (§ 107 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku), a jednak ho treba
posudzovat’ podla situdcie, ktora existovala v Case, ked’ sa realizoval, a k postideniu ktorej
maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez tstavny sud, odhliadnuc od principu
subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vS§eobecnym sidom a ktorému viac zodpoveda,
aby ustavny sud, pokial’ to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost” alebo ucelnost’
zvoleného procesného postupu. Uvedené plati v danom pripade o to viac, Ze stazovatel'ka
moznost podania odvolania proti uzneseniu o preruSeni konania nevyuZzila,
¢im sa ochudobnila o0 moznost jeho preskimania nadriadenym stdom. V stlade
s judikatirou ustavného sidu prerusenie konania vSak eSte neznamend, Ze volnost’
konajiceho sudu pri preruSeni konania je bez obmedzenia a Gstavnym sidom
nekontrolovatel'na. Ked’ze zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim
konania jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, vSeobecny sid sa musi pri uplatiiovani procesn¢ho
postupu o preruseni konania riadit’ 1 poziadavkou, ktora je upravena v tomto ¢lanku ustavy
a ktord ukladd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie napadnute;j
veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote,
aj ked’ prekazka, pre ktori sa konanie prerusilo, ete nepominula (napr. IV. US 221/03,

IV. US 19/04, 11. US 393/06).
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29. Podl'a znenia Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v relevantnom case bolo
na uvahe stdu, ¢i treba konanie prerusit, pricom bolo rozhodujice, ¢i povaha veci
nepripusta, aby sa s dedi¢émi alebo s tymi, ktori podl'a vysledku dedi¢ského konania
prevzali pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, pokracovalo skér, nez sa skonci
konanie o dedi¢stve. Aj v sucasnosti platny a u€inny Civilny sporovy poriadok v § 63 ods. 3
pripist'a moznost’ pokracovat’ v konani, ak to povaha sporu pripusta, a to aj pred skon¢enim

konania o dediéstve.

30. Ako vyplynulo zpredlozeného spisu, okresny sid o ndvrhu stazovatelky
na ustanovenie pravneho zastupcu zo 14. juna 2011 dosial’ nijako nerozhodol a Ziadnym
sposobom nereagoval ani na jej ziadost z22. januara 2019 o nariadenie pojednavania,
teda absolutne nezvazil vzhl'adom na majetkovy charakter sporu, opakované vyrozumenia
prislusnej notarky, ze stazovatel'ka je jedinou dedickou zo zdkona a dediCstvo prijala,
ako aj prietahovy priebeh dedi¢ského konania po poOvodnej Zalobkyni, moznost

pokracovania v konani.

31. Ustavny std preto po zvazeni vsetkych okolnosti danej veci, najmi
s prihliadnutim na celkovu dobu trvania napadnutého konania, ktoré je aj podl'a vyjadrenia
predsedu okresného sudu porusenim oznacenych prav stazovatelky, dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

32. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

33. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo
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na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené boli, prikazal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka

nachadza (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

V.

Primerané finanéné zadost’u€inenie

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Stazovatelka

v ustavnej staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €.

35. Ustavny std v danej veci dospel k nazoru, e len konstatovanie porusenia
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre fiu dostatocnym zadost'uCinenim, a preto podla zdsad spravodlivosti
a s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci, najmi bagatelnost’ sporu a to, Ze konanie
je stale prerusené, rozhodol o priznani primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvyS$nej casti staZovatel'kinmu navrhu

na priznanie finanéného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.

Trovy konania
36. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky

vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

38. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej

staznosti).

39. Podrla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2018 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
980 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasSky sa rovnd sume 163,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,80 €). Stazovatel'ke tak patri ndhrada
trov konania v celkovej vyske 346,26 € (bod 4 vyroku).

40. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ dnom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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